50To 206/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 30.5.2011 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Miloslava Sedlacka a soudkyn JUDr. Ivany Ruzickové a
Mgr. Zdenky Sebkové, takto:

K odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto a
obzalovaného JUDr. 7l VI s¢ prodle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 trestniho
fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 23.11.2010, ¢j. 10T
169/2008-596 ve vztahu k obZalovanému JUDr. Z VI V ce¢lém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany

JUDr. 7pm VI,
nor. N . notsF, bytem I

je vinen, Ze

v prostoru kancelaie nachazejici se v |} NN V picsnc nezjiSténé dobé od
14.12.2007 do 31.12.2007 dal na zadost obzalované¢ho Djjjjiii Kl jako zaméstnavatel
piikaz své zaméstnankyni, pracovnici notaiské kancelafe — notaiské tajemnici — VJij
DI "2 - . 2by tato na misto smlouvy ové&fované timto notaiskym ufadem dne
25.9.2007 zapsané v notaiské ovefovaci knize zapsala a ovéfila jinou smlouvu, ktera udajné
dle tvrzeni obzalovancho D] Il byla uzaviena mezi nim a Ml NN 2 to i
pies namitky obzalované V] B Zc je to zcela v rozporu se zdkonem a ze nesmi
bélit v notaiské ovétrovaci knize puvodni zapisy, pot¢ Vi tento piikaz splnila, a
to tak, Ze opatfila listinu ,,navrh na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti datovanou k 25.9.2007 ve véci ucastniki Ml NI ner.
B - "B KB "2 . notaiskymi ovéfovacimi dolozkami, do téchto
uvedla jako bézna cisla ovéfovaci knihy ¢. 1394 (N 2 1401 (Kl dale na tyto
umistila svilj podpis a otisk razitka s vyobrazenim statniho znaku a textem JUDr. ZjQ
VIR notaf vl osvédCujicimi, ze dne 25.9.2007 pted ni jakozto notafskou tajemnici
uvedenou listinu vlastnoru¢né podepsali Dl Il 2 Ml NN 2 déale opatfila
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listinu ,,smlouva kupni“ datovanou k 25.9.2007, uzavienou mezi M NI
(prodavajici) a Dl Il (kupujici) ve v€ci prodeje nemovitosti — stavebni parcela
¢. . rozemkova parcela ¢. JJjjij 2 budova ¢. i postavena na stavebni parcele C. il
vSe zapsano na LV C. ] vedeném Katastralnim Gfadem pro Plzensky kraj, katastralni
pracovist¢ Plzen — mésto pro obec Plzen, notaiskymi ovéfovacimi dolozkami, do téchto
uvedla jako béZna Cisla ovétovaci knihy Cisla 1393 (N 2 1400 (KJll), dale, na tyto
umistila sviij podpis a otisk razitka s vyobrazenim statniho znaku a textem JUDr. ZJli
VI notai vl osvédCujicimi, Ze dne 25.9.2007 pied ni jako notafskou tajemnici
uvedenou listinu vlastnoru¢né podepsali Dijiill Il > M NI soucasné provedla
piepis pivodniho zdznamu datovaného k 25.9.2007, bézné c¢islo ovérovaci knihy 1393, 1394 a
1396 vztahujiciho se k osobé¢ SY]l M- nar. . vvedencho v ovérovaci knize
obsahujici 300 postupné ¢islovanych dvoustran, ktera byla dne 7.9.2005 vydéana notaii JUDr.
73 VI sc sidlem vl prezidentem notafské komory JUDr. Josefem Burdou,
nasledn¢ ptvodni zaznam k osobé SYJl] M| pickryla bilou korekéni paskou a na pivodni
misto uvedla udaje k osobé Ml N_’a soucasn¢ do prostoru v knize pro oznaceni
listiny uvedla listiny ,,SML kupni, ndvrh na KU, potvrzeni o pfevzeti hotovosti®, pfi¢emz dle
pivodnich zaznami uvedenych v ovéfovaci knize dne 25.9.2007 bézné Cislo oveéfovaci knihy
1393 a 1394 provedla ovéfeni pravosti podpisu SYJilji M| na listin¢ nazvané smlouva o
pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti a ddle vyuzila existujiciho zdpisu v ovétovaci knize ze
dne 25.9.2007 bézné Cislo ovétovaci knihy 1400 a 1401 vztahujicich se k tkontim diive
provedenym v souvislosti s Dl KE. které¢ nemély s osobou M NN
pivodné Zadnou souvislost, kdyz vé&dél, Zze provedenim pozadovanych Ukonii ze strany
jmenované pracovnice (legalizace) dojde k pozménéni pivodnich ovéfovacich dolozek na

obzalovanym Dl Il ricdkladanych listinach a soucasné s védomim, ze M}
NI ncni tkonu (legalizaci) pfitomna a Ze listinu pfed notaiskou tajemnici nepodepsala,

tedy navedljiného k tomu, aby podstatn¢ zménil obsah vetejné listiny v imyslu, aby ji
bylo uzito jako pravé,

¢imz spachal

navod k trestnému ¢inu padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 10 odst. 1 pism. b)
trestniho zakona k § 176 odst. 1 trestniho zakona a

odsuzuje se

podle § 176 odst. 1 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) mésici,
jehoz vykon se podle § 58 odst. 1 trestniho zdkona a § 59 odst. 1 trestniho zdkona podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani t¥i (3) roki.

Podle § 49 odst. 1 trestniho zakona se obzalovanému JUDr. 7 VI vklada
zakaz €¢innosti — vykon funkce notare v trvani péti (5) let.

Odvolani obzalovaného Dl Kl proti témuZz rozsudku se podle § 256
trestniho fadu zamita.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Djjjj K]l uznan vinnym pokusem
trestného Cinu podvodu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona k § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
trestniho zakona, obzalovany JUDr. ZJl] VI 2 obzalovana V] B trestnym
¢inem padélani a pozménovani vetrejné listiny podle § 176 odst. 1 trestniho zdkona jako
spolupachatelé podle § 9 odst. 2 trestniho zékona.

Jednani, kterym obzalovani podle skutkovych zavért okresniho soudu naplnili
skutkové podstaty trestnych ¢inli, jimiz byli uznani vinnymi, je v napadeném rozsudku
popsano ve vztahu ke kazdému obzalovanému zvlast. Vzhledem k tomu, Ze se stale jedna o
stejny skutkovy d¢j, jen jsou v jednotlivych skutkovych vétach zdiraznény kroky, které Cinily
jednotlivi konkrétni obzalovani, ma krajsky soud za to, Ze postaci odkazat na skutkovou vétu,
ktera je soucasti vyroku tohoto rozsudku krajského soudu s tim, Ze budou zminény odliSnosti
ve vztahu k jednotlivym obzalovanym. Popis skutkového déje se totiz z veétsi Casti prekryva.

V piipadé obzalovan¢ho D] Il j¢ tfeba zdiraznit, Ze skutkova véta, ktera se
vztahuje k jeho osob¢, obsahuje 1 ¢ast, ze které vyplyva, ze obzalovany Djjjjj KJjiilj v¢d<l, Zze
M M. kterda je v kupni smlouvé uvedena na strané prodavajici, neni tkonu
(legalizaci pfitomna), listinu nepodepsala a k uzavieni kupni smlouvy nedala souhlas. Dale ze
skutkové véty vyplyva, Ze nasledné po vyhotoveni pfedmétnych listin shora uvedenym
zpusobem byly tyto listiny dne 19.5.2008 doruceny Katastralnimu ufadu pro Plzensky kraj,
katastralni pracovist€ Plzen — mésto, tedy po smrti Ml NI ktcrda zemiela dne
13.12.2007, pticemz v ptipadé, Ze by katastrdlni ufad predkladané listiny akceptoval a
pozadovany zdpis provedl, ptfesla by vlastnicka prava k souboru nemovitosti v hodnoté
3700000, K¢ na Djjil KJE kterému by nasledné vznikla povinnost uhradit
v souvislosti s pfevodem vlastnickych prav ¢astku 1 150 000,-- K¢, v disledku ¢ehoz by byla
Ceské republice zplsobena $koda ve vysi 2550 000,-- K&, nebot M N
nezanechala zadné zakonné ani zavétni dédice.

V piipadé obzalovaného JUDr. 7] VI skutkova véta obsazena v napadeném
rozsudku znéla az do slov ,,dojde k pozménéni plivodnich ovétovacich dolozek* v zavérecné
¢asti textu shodné. Krajskym soudem byl nahrazen stavajici text ,,na listinach, jimiZ se za
podminek uvedenych v dotéenych listinach ptevadi prava k nemovitostem nachazejicim se ve
vlastnictvi Ml NN 2 PEI Il 2 soucasné s védomim, Ze Ml NIEEIE
V kupni smlouvé uvedend na strané¢ prodavajici neni ukonu (legalizaci) pfitomna a Ze listinu
nepodepsala, textem ,,na obzalovanym Dl I picdkladanych listinach a soucasné
s védomim, ze Ml NI ncni Ukonu (legalizaci) pfitomna a Ze listinu pfed notafskou
tajemnici nepodepsala®.

Obzalovanému D] Il okresni soud ulozil podminény trest odnéti svobody v
trvani dvou let, jehoZ vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let. Dale mu
ulozil podle § 53 odst. 1 trestniho zdkona penézity trest ve vymeéte 50.000,- K¢ a podle § 54
odst. 3 trestniho zakona pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1hlité vykonan,
ulozil ndhradni trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict.

Obzalovanému JUDr. 7] VI okresni soud ulozil trest odnéti svobody v

trvani Sesti mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu tii let. Déle tomuto
obZzalovanému ulozil trest zékazu ¢innosti vykon notatre CR v trvani péti let.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Napadeny rozsudek se tykal tak¢ obzalované Vii] Bl Ve vztahu ke kter¢ bylo
podle § 24 odst. 1 trestniho zédkona upusténo od potrestani. V této ¢asti rozsudek jiz nabyl
pravni moci.

Proti tomuto rozsudku podali v€asné odvolani statni zéstupce, obzalovany JUDr.

7S VI 1 obZalovany DI K

Statni zastupce odvolani podal v neprospéch obzalovaného JUDr. 7 VI do
vyroku o vin¢ a trestu. V jeho odiivodnéni uvadi, ze souhlasi s uplatnénou pravni kvalifikaci
dle § 176 odst. 1 trestniho zakona, nicméné ma za to, Ze v rozsudku popsané jednani
obvinéného JUDr. V] m€lo byt kvalifikovano i jako pomoc k trestnému Cinu podvodu
podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona. Stihaného
jednani se obzalovany JUDr. V] dopustil v umyslu pomoci obzalovanému D]
K ziskat pro sebe neopravnény majetkovy prospéch v podob€ souboru nemovitosti
uvedenych na listu vlastnictvi [Jjjij v katastralnim uzemi obce Plzeni. Obzalovany JUDr.
VI s1 musel byt védom toho (a s takovym zadmérem 1 Cinil), Ze kdyZ nechal opatfit ve
vyrokové Casti napadeného rozsudku uveden¢ listiny, které¢ mu predloZzil obzalovany D]
Kl notaiskymi ovéfovacimi dolozkami, Ze takové listiny obzalovany D] K| ke
svému obohaceni pouZzije, tedy budou ptfedlozeny katastralnimu ufadu, ktery na zaklad¢ téchto
listin provede zménu zapisu katastru nemovitosti ve prospéch obzalovan¢ho Dl Il
Stejné tak mél obzalovany JUDr. Vil povédomi o hodnot€ shora uvedeného majetku. Jen
shodou ndhodnych okolnosti nedoslo ke zméné zépisu v katastru nemovitosti ve prospéch
obzalovan¢ho D] Kl Statni zastupce navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek
ve vztahu k JUDr. 7 VI zrvsil a znovu rozhodl tak, Ze jej uzna vinnym trestnym
¢inem pad€lani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 trestnitho zdkona ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona v soub&hu s trestnym ¢inem pomoci k
trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona k § 250 odst. 1, 3 pism.
b) trestniho zakona. Dale navrhl ulozit Uhrnny trest pfimétené piisnéjs$i, nez jaky byl
obZalovanému ulozen napadenym rozsudkem.

Obzalovany JUDr. 73 VI v cdivodnéni podaného odvolani nejprve shrnuje
obsah skutkové véty vyroku napadené¢ho rozhodnuti a néasledné cituje z jeho odivodnéni.
Nesouhlasi s pravnim posouzenim véci. V ndvaznosti na to konstatuje, Ze zakonodarce zjevné
opomnél zafadit notafe mezi vetejné Cinitele. Zadkonem vSak notafi dal pravomoc k vykonu
nékterych Cinnosti (napf. pravé ovéfovani podpisi, vytvafeni oveéfovacich dolozek), které
odpovidaji zakonné definici vefejného Cinitele podle § 89 odst. 9 trestniho zakona: ,,...pokud
se podili na plnéni kol spolecnosti a statu a pouziva pfitom pravomoci, ktera mu byla v
ramci odpovédnosti za plnéni téchto tkold svéfena® (pozn. krajského soudu — s otazkou, zda
Jje mozno obzalovaného JUDr. V] povaZovat za veiejného Cinitele Ci nikoliv se krajsky
soud vyporddal na str. 3 v poslednim odstavci a na str. 4 v prvém odstavci rozhodnuti 50To

607/2009 ze dne 9.4.2010).

V dalsi casti podaného odvolani pfipominad obhajoba znéni komentafe k trestnimu
zédkonu a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6Tdo 1196/2006. Nasledné pfipomina argumentaci
krajského soudu uvedenou v ptedchozim rozhodnuti (od 3. odstavce na str. 5 rozhodnuti 50To
607/2009). Konkrétn€ cituje ndzor, Ze mezi trestnymi Ciny dle § 176 a § 158 trestniho zdkona
dochazi ke konkurenci a nelze je aplikovat v jednocCinném soub&hu. Ustanoveni § 158
trestniho zakona je ustanovenim specialnim a bylo by tedy mozno aplikovat pouze toto

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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ustanoveni. Dle obhajoby pak krajsky soud v rozporu s tim dovozuje, ze pokud obzalovana
VIl BEEE ncjcdnala z pozice vefejneho Cinitele, mohla se dopustit trestného ¢inu dle
§ 176 trestniho zékona. Z toho je ziejmé, ze vyklad odvolaciho soudu spise nahrazuje mezeru
v zakon¢. Pokud byla notafi, pfipadné jim povefené osobé, zakonem svéfend pravomoc
vyhotovit vefejnou listinu, pfedpoklada se spravnost jim vyhotovenych listin. V pfipad¢€, ze
vykonéval svou pravomoc zplisobem odporujicim zakonu nebo piekrocil svou pravomoc nebo
nesplnil povinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci, vystavoval se nebezpeci postihu za trestny
¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele, pokud by ho zdkonodarce mezi vetejné Cinitele
zaradil. Jestlize se krajsky soud ztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze notaf neni verejny
Cinitel, nemize on nebo jim povéfend osoba naplnovat znaky skutkové podstaty nejen
trestné¢ho ¢inu dle § 158 trestniho zakona, ale ani dle § 176 trestniho zadkona.

Obhajoba dale poukazuje na jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot’ dle jejiho
nazoru okolnosti tam projedndvané véci jsou velmi podobné. Ten, kdo mlze vyhotovit
vefejnou listinu a imysIn¢ uvede nepravdivé udaje, mize byt trestné postizitelny pro trestny
¢in dle § 158 trestniho zdkona a ne dle § 176. Pokud neni vetejny Cinitel, tak miize byt
postizitelny pouze podle zékona, ktery mu svétfuje pravomoc, kterou zneuzil, zde notatsky fad.

Nadto Nejvyssi soud zpochybniuje v zavéru svého rozhodnuti i to, zda je mozné
legaliza¢ni dolozku povazovat za vefejnou listinu. Nicméné dle nazoru obhajoby je ziejmé, ze
pravni nazor zaujaty okresnim soudem v rozsudku neni v souladu se zdkonem, rozhodnuti je
nespravné a mélo by byt odvolacim soudem zruseno a obZalovany obzaloby zprostén.

Obhajoba je toho nazoru, ze trestny €in dle § 176 nemohla spachat ani V] Sl
protoze nevykazuje zdkonné znaky subjektu tohoto trestného ¢inu. Tim spiSe se nemohl
trestného Cinu dopustit JUDr. Vi ani ve formé ucastenstvi, a to ani z toho divodu, Ze v
fizeni nebylo prokazano, Ze by obzalovany véd¢l, co mé byt cilem nespravného postupu pii
vypliiovani ovétovaci dolozky. Absence takovych diikazli tak neumoziiuje ani posouzeni
jednani obzalované¢ho Vili] jako pomoc k trestnému ¢inu podvodu. V té souvislosti se
odkazuje na str. 11 pocatek tfetiho odstavce rozhodnuti krajského soudu 50To 606/2009.
Obzalovany ma za to, Ze je namisté jej obZaloby zprostit, pfipadné opétovné rozhodnout o
postoupeni jeho véci notaiské komoie k posouzeni, zda by jeho jednani mohlo byt posouzeno
jako karné provinéni.

Obzalovany Dl Kl prostiednictvim svého obhdjce v podaném odvolani
konstatuje, Ze nalézaci soud se ve znovu provedeném hlavnim liceni nevypotadal s pravnim
nazorem Krajského soudu v Plzni obsazenym v rozhodnuti sp. zn. 50 To 606/2009 ze dne
9.4.2010. Zejména neobjasnil subjektivni stranku jednani kladeného mu za vinu. Nalézaci
soud opétovné neuskutecnil fakticky zavér o dobé&, kdy mélo dojit k podpisu predmétné kupni
smlouvy. Vypovéd’ obzalované Bjjjjjii] neni dle nazoru obZalovaného vérohodna a nemiize
byt zékladem pro rozhodnuti o jeho viné. Jeji nevérohodnost je déna jak jejim procesnim
postavenim v daném trestnim fizeni, tak prokdzanou skutec¢nosti, ze obzalovana Bijjll] s¢
jiz v minulosti dopustila protizédkonného jednani.

Nalézaci soud opakované nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi. Nebylo tak vyvraceno jeho tvrzeni, Ze nenapodobil nikdy
podpis pani NJJjiill- Soud evidentné uvéfil vypovédi obZzalované Djjjil] o tom, Ze
podpis pani Nl do ové€fovaci knihy napodobil on sém. Jeho obhajoba vSak vyvracena
nebyla. Okresni soud se opakované nevypotadal s dalSi obhajobou obzalovaného, tedy ze

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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obdrzel smlouvu jiz podepsanou a nemé€l Zadny divod se domnivat, Ze podpis pani Nl
na kupni smlouvy nebyl pravym podpisem. Nezabyval se tvrzenim o ucasti tieti osoby na
koupi nemovitosti pani NJJjjiilj. ackoliv 1 z vypovédi obzalované¢ Bl kter¢ soud
evidentn¢ pIné uvéiil, plyne, Ze pii jednénich v notaiské kancelaii byl doprovazen dalsi
osobou. Obzalovany D] Kl proto dovozuje, Ze okresni soud nespravné hodnotil
zjisténé skuteCnosti a provedené dikazy. Jeho vina nebyla prokdzdna a soud nemél v
provedeném dtikaznim fizeni oporu pro vyneseni napadeného rozsudku. Navrhuje, aby
krajsky soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a bud’ jej zprostil obZzaloby nebo véc
vratil soudu k novému projednéni a rozhodnuti.

Statni zastupkyné piitomnd vefejnému zasedani nevyuzila moznosti vyjadfit se
K podanému odvolani obzalovanych. Obhéjce obzalované¢ho JUDr. Vjjil] odkéazal na své
vyjadieni, které ucinil soucasti opravného prostiedku.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zptusobem, ktery
mu ukladé § 254 trestniho fadu. V tomto konkrétnim ptipadée tedy pfezkoumaval rozsudek ve
vyrocich, které se tykaly obzalovanych Dl Kl 2 'UDr. 7 VIR Jednak
Z podnétu jejich odvolani a v piipad¢ obzalovan¢ho JUDr. ZJ 1 VI 1 z podnétu
odvoléani statniho zéstupce podaného v jeho neprospéch. K vadam, které nebyly odvolanimi
vytykany, piihlizel krajsky soud jen, pokud mély vliv na spradvnost vyrokd, proti nimz bylo
podéano odvolani.

Krajsky soud ve véci jiz rozhodoval, a to usnesenimi z 9.4.2009 sp. zn. 50 To 606/2009
(obzalovani Dl Xl 2 VIl S 2 50 To 607/2009 (obzalovany JUDr. Zj
V) V téchto rozhodnutich se jiz k nékterym zasadnim otdzkdm této trestni véci
vyjadiil. V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti bude ¢aste¢né na tato rozhodnuti odkazovano - budou
oznacovana jiz jen spisovou znackou. Na vysvétlenou se také dodavéd, ze vzhledem
K uplatnéné pravni kvalifikaci u obzalované¢ho JUDr. V] s¢ bude krajsky soud v reakci
na uplatnéné namitky zabyvat i otdzkou pachatelstvi obzalované¢ Vil DIl picstoze
odvolani nepodala.

Zadny z odvolatelii nevznasi namitky proti pribéhu fizeni, které predchazelo vyhlaseni
napadeného rozhodnuti. Ani krajsky soud v fizeni, které pfedchazelo vyhlaSeni napadeného
rozhodnuti, neshledal Zadné procesni vady, které by byly divodem pro postup dle § 258 odst.
1 pism. a) trestniho fadu. Rozsah provedeného dokazovani povazuje za odpovidajici
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. Okresni soud si opatfil a v priibéhu hlavniho li¢eni
provedl dostatek dikazli nezbytnych pro zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnosti. Provedené diikazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu,
tedy jednotlivé i v souhrnu a v souladu se svym vnitfnim ptresvédcenim.

Krajsky soud v zdsad¢ neshledava Zadné pochybeni ve skutkovych zjisténich okresniho
soudu (s niZe uvedenou dil¢i vyhradou ohledné obzalovaného JUDr. VI Zadny
z odvolateli nezpochybiiuje, ze se obzalovany Djjjj KJjjilj dostavil do notaiské kancelafe
JUDr. 7208 VI 2 v ndvaznosti na jeho Zadost doSlo za vySe popsanych okolnosti k
vyhotoveni ovéfovacich doloZek na jim ptedloZzené listiny. Odvolani obZalovanych sméfuji v
podstaté pouze do otdzky, zda jednani popsana ve vztahu k nim ve skutkovych vétach,
naplituji skutkovou podstatu trestného ¢inu. Obzalovany JUDr. V] nadto nesouhlasi
S nazorem statniho zastupce, ze znal obsah piedkladanych listin a byl sezndmen s jejich
dal§im vyuZitim a jeho duasledky.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Okresni soud nepochybil, pokud sva skutkova zjisténi optel zejména o vypoveéd
obzalovan¢ Vil B '¢ii od pocatku trestniho fizeni nezménéna vypovéd je 1 dle
nazoru krajského soudu v souladu s dal§imi ve véci provedenymi dikazy. Krajsky soud,
shodné jako soud okresni, nema pochybnosti o vérohodnosti obzalovan¢ Vi Sl T2
méla evidentné velmi kladny vztah k obzalovanému JUDr. Vil kterému byla vdécna
za to, jaké ji vytvotil pracovni podminky v dobé, kdy potitebovala zajistovat péci o svého
nemocného manzela. Ostatné svoji loajalitu k tomuto obzalovanému vyjadfila i tim, Ze splnila
jeho nezakonny pokyn k ovéieni Dl <INl picdkladanych smluv, piestoze tyz ukon
mohl provést 1 obzalovany JUDr. ZJl] VI osobné€. Tato obzalovana se rozhodla ve
ve€ci vypovidat, pfesto, ze byla obzalovanymi K] 2 /UDr. Vil jiZ dopiedu
poucena o tom, Ze vypovidat nemusi a obzalovany Djjjjj Kl ji 1 nabizel mozZnost zajistit,
aby se véc neSetfila. Z vypovédi obzalované je ziejmé, Ze tuto moznost piivodné zvazovala,
ale po konzultaci s rodinnymi piislu$niky na ni nepfistoupila. Ke svému profesnimu selhani se
postavila ¢elem a rozhodla se spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni a podrobné
popsat uddlosti v notafské kanceldfi kritického dne. Okresni soud doplnil tvahy o
vérohodnosti vypovédi této obzalované a vyporadal se i se skute¢nostmi ziejmymi ze spisu
Okresniho soudu Plzen-sever sp. zn. 3 C 212/2006.

Obzalovany Dl Kl sc¢ h4ji tim, Ze podpisy na navrhu na zahajeni fizeni o
povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti a kupni smlouvé (déale jen
,»sporné listiny*), jsou pravymi podpisy Ml NN To s¢ domnival proto, Ze uvedené
listiny mu pfedlozil zprostfedkovatel obchodu. Jinymi slovy fe¢eno, obhajoba obzalovaného
spoCiva v tom, ze nevédél, ze podpisy Ml NI n2 spornych listinach nejsou jejimi
pravymi podpisy, nebot’ nebyl pfitomen jejich vyhotovovani.

Okresni soud naopak dovozuje védomost obZalovaného o tom, ze podpisy na spornych
listinach nebyly pravymi podpisy Ml NI Oproti piedchozimu rozsudku doplnil své
uvahy ve vztahu k obhajob¢ obzalovaného D] KJiil]- Tyto uvahy povazuje krajsky soud
za logické. Pro Uplnost dodavd, Ze dal§i vyznamnou skuteCnosti vyvracejici obhajobu
obzalovaného D] KIlllll j¢ to, Ze sporné listiny obsahuji jako datum sepisu datum, ktery
odpovida datu vyhotoveni ovétovacich dolozek evidovanych v ovétovaci knize pod Cisly
1393-4 a 1400-1 (datum je ru¢né dopsan do jinak pocitatem psané listiny). Vyzniva velmi
nepravdépodobné, Ze by datum sepisu spornych listin byl shodny pravé s datem ovétrovaci
dolozky, kterou byly s odstupem né¢kolika mésici v pozménéné podobé sporné listiny
opatfeny. Obzalovany Djjjjj K|jilij s¢ do notafské kancelafe dostavil s konkrétni piedstavou,
jak ma byt postupovano pii vyhotoveni pozménénych dolozek. Dokonce mél k dispozici
listiny, na kterych byly obsaZeny ptvodni (nepozménéné) ovefovaci dolozky. Tyto listiny
nasledn¢ v notaiské kancelaii znicili. Je ziejmé, Ze obzalovany Djjjjj KJjiij m¢l celou
zalezitost doptfedu podrobné promyslenou a ucinil maximum pro to, aby jeho jednani nebylo
odhaleno (zniceni piivodné ovétenych listin). I ve svétle téchto skutenosti lze povazovat jeho
obhajobu za vyvracenou.

Vedle jiz uvedeného je tieba vidét, Ze to byl pravé obzalovany, kdo vyvijel v notarské
kancelafi aktivitu sméfujici k tomu, aby sporné listiny byly opatfeny ovéfovacimi dolozkami a
dokonce notafské tajemnici sdélil, jak ma postupovat (upozornil ji na moZnost vyuziti jiz
existujiciho zapisu tykajiciho se jeho a jeho druzky Sy M} 2 m¢l k dispozici 1 originaly
oveéiovacich dolozek, které posléze v notafské kanceladfi zni¢ili). Dalsi osoba, kterd s nim
V notaiské kancelafi byla, se pfitom do celé zélezitosti nijak nezapojovala. Obzalovany
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naznacuje, ze prave tato osoba mohla byt onim zprostfedkovatelem (to vSak nebylo soucasti
jeho vypovédi, ale az podaného opravného prostfedku). Pokud by tomu tak bylo, pak je velmi
nepravdépodobné, ze by do celého jednani nijak nezasahla (nepochybné i zprostiedkovatel
obchodu ma z4jem na tom, aby obchod byl fadné dokoncen a lze predpokladat, ze by Cinil
kroky k tomu, aby se tak stalo, napfiklad tim, Ze by potvrzoval slova obzalovaného, Ze je vSe
v poradku). Krajsky soud proto neuvéfil tomu, Ze osoba, ktera obzalovaného doprovazela,
byla zprostfedkovatelem obchodu. Navic je velmi nepravdépodobné, ze by piipadny
zprostiedkovatel obchodu nebyl doptfedu obzalovanym Dl <IN coby osobou
podnikajici v realitach, instruovan, jaké ma pozadavky na obsah smlouvy, tedy co vSechno
musi dle jeho nazoru smlouva obsahovat. Lze pfedpokladat, ze by jej obzalovany D]
K. pokud neznal zédkonnou tUpravu (viz piedchozi rozhodnuti krajského soudu 50 To
606/2009, strana 7, 3. odstavec) a domnival se, Ze je tfeba, aby podpis na smlouvé byl ovéfen,
poucil o tom, Ze je tfeba zajistit i ovéfeni podpist. Tézko uvétitelnou ndhodou je i to, Ze
obzalovany D Kl s¢ domahal ovéteni podpisi M NN na 0dajnym
zprostiedkovatelem ptedlozené smlouvé az po jeji smrti, tedy v dobé, kdy nebylo mozné
nedostatek ovéfeni podpisu zhojit tim, Ze by jej Ml NI vznala za vlastni. Jinymi
slovy feceno, krajsky soud shodné jako soud okresni neuvétil obhajobé obZzalovaného D]
Kl Naopak po vyhodnoceni vSech ve véci provedenych dikazi lze dovodit, Ze
obzalovany D] Kl v¢<dél, Zze podpisy na predkladanych listinach nejsou pravymi
podpisy M NI

Okresni soud se vnyni piezkoumavaném rozsudku zabyval i potvrzenim pievzeti
hotovosti, které dle ovéfovaci knihy také mélo byt ovéfovano. Poukazal na to, Ze odpovidajici
hotovost nebyla v pozistalosti Ml NI nalezena. I tato okolnost podporuje zavér o
ucelovosti obhajoby obzalovan¢ho Dl Il

V pribéhu vefejného zasedani pied krajskym soudem obzalovany D] Kjjjiij navrhl
vypracovani znaleckého posudku, zda je schopen napodobit cizi podpis. K tomuto ditkaznimu
navrhu se krajsky soud jiz vyjadfil ve svém ptfedchozim rozhodnuti a na dfive pfijatém
stanovisku nema divod cokoli ménit (viz rozhodnuti 50 To 606/2009 na stran¢€ 6 v poslednim
odstavci, ktery pokracuje na stranu 7). Obzalovany Djjjjij K]l rozporuje tvrzeni
obzalovan¢ VIl B Z¢ rani NI do ovéfovaci knihy podepsal on. Krajsky
soud shodné jako soud okresni povazuje vypoveéd této obzalované za vérohodnou a neshledal
ditvod pochybovat ani o tomto jejim tvrzeni. To neni v rozporu se zavery znaleckého posudku
z oboru kriminalistika odvétvi kriminalistickd expertiza ru¢niho pisma (€.1. 283), podle
kterych nelze vyloucit, ze pisatel podpisu v ovétovaci knize je i pisatelem podpisti na smlouvé
kupni a navrhu na vklad do katastru nemovitosti. Podpisy byly vyhotoveny podle jednoho
vzoru, ale nelze identifikovat pisatele padélku pro absenci vyznamnych identifika¢nich znaki.

Lze tedy uzaviit, ze okresni soud ve vztahu k obzalovanému Dl Il vCinil
spravna skutkova zjisténi a jeho jednani spravné pravné kvalifikoval (pravni kvalifikaci jako
navod k trestnému ¢inu padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 trestniho
zakona neuzil z diivodu zékazu reformace in peius). Pro uplnost se opétovné piipomind, ze
nejsou splnény podminky pro aplikaci ¢. 40/2009 Sb. (trestni zédkonik), nebot’ pravni uprava
V ném obsazend neni piiznivéjsi, nez ta, ktera byla u¢inna v dobé€ ¢inu (na trestny ¢in podvodu
dle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku je stanovena shodna trestni sazba jako na tyZ trestny ¢in
dle § 250 odst. 3 trestniho zakona).

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Trest ulozeny obzalovanému Dl <l povazuje krajsky soud za odpovidajici
zékonnym hlediskim pro ukladdani trestd. Nejednd se o trest nepfiméfeny ve smyslu § 258
odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Odpovidd nejen osobnim a majetkovym pomérim
obzalovaného, ale i okolnostem ptipadu. Je tfeba opétovné pfipomenout, ze se ze strany
obzalovan¢ho D] Kl jcdnalo zcela jednoznacné€ o promysleny trestny Cin (viz vySe
k vyuziti existujicich ovéfovacich dolozek, zni¢eni ovéfovacich dolozek ptivodnich). Dopustil
se jej Vv soucinnosti s dal§imi dvéma osobami. Navic lze pfedpokladat, Ze se jako osoba
provozujici realitni Cinnost orientoval v cendch nemovitosti a védél, ze kupni cena je
stanovena vyrazné pod trzni hodnotou proddvaného souboru nemovitosti, zvlast’ za situace,
kdy ptivodni majitelka jiz zemfiela a nepfichazela tak v Givahu realizace zfizovaného vécného
bifemene v jeji prospéch. Vedél tedy, ze 1 kdyby uhradil dle smlouvy neuhrazenou ¢ast kupni
ceny, stale se bude jednat o zptisobeni pomérné vyrazné Skody statu jako dédici po zemielé
M M. byt obzalovanou VIl B pricsvédCoval o opaku. Za této situace
rozhodné nelze oznacit ulozeni trestu odnéti svobody na samé spodni hranici zékonné trestni
sazby, byt’ na delsi zkuSebni dobu, za nepiimétrené prisné.

V uvahiach o druhu a vyméfe trestu lze okresnimu soudu vytknout absenci bliz§iho
odiivodnéni uloZeni penézitého trestu, a to zejména z hlediska jeho dobytnosti. Obzalovany se
ke svym majetkovym pomérim odmitl vyjadrit. Krajsky soud ve vztahu k této otazce doplnil
dokazovani a zjistil, Ze obZalovany je majitelem, piipadné¢ spolumajitelem, nckolika
nemovitosti a vlastni 3 osobni automobily. Je spole¢nikem firmy | S ' o
s vkladem 102.000,- K¢ (obchodni podil 51%). Uvedena firma ma provozovnu k provozovani
hostinské ¢innosti na adrese || - Z (cchto udaji lze dovodit,
ze se nejedna o nemajetnou osobu a je predpoklad, Ze uloZeny penézity trest nebude
nedobytny. Tento zavér krajsky soud ucinil piesto, ze nepiehlédl ve vypisech z katastru
nemovitosti, Ze nékteré nemovitosti jsou zatizeny exekuci. Jednak nejde o vSechny
nemovitosti, jednak Vv porovnani s ptedpokladanou hodnotou nemovitosti se nejednd o
vyrazné ¢astky. UloZeni tohoto druhu trestu je odiivodnéno ustanovenim § 53 odst. 1 trestniho
zakona, nebot’ obzalovany se imyslnou trestnou Cinnosti snazil ziskat majetkovy prospéch.
Vymeéra trestu, stejné jako vymeéra trestu ndhradniho, odpovida dle krajského soudu zdkonnym
hlediskim pro ukladani tresta.

Na zéklad¢ vySe uvedenych uvah krajsky soud odvolani obzalovaného D] Kl
zamitl jako nediivodné.

Obzalovany JUDr. 730 VEEEE Ve svém odvolani nijak nezpochybiioval
skutkova zjisténi okresniho soudu. V této Casti je proto moZno odkazat na odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud upravil zavér skutkové véty tak, aby Iépe vystihovala
vysledky provedeného dokazovéani. Nepodafilo se zjistit, co se odehralo v kancelafi JUDr.
VI picd tim, nez dal pokyn obzalované¢ Vil Bl k provedeni ovéfeni podpisii na
spornych listinich. Nebyl tedy objasnén motiv jednani obzalovaného JUDr. Vjjjjjij ani mira
jeho seznameni se s obsahem listin. Obzalovany JUDr. V] vSak nepochybné véd¢l, Ze
MBI VM ncni legalizaci pfitomna a Ze tedy v notaiské kancelaii pred notarskou
tajemnici listiny nepodepsala. Z provedenych diikazi nevyplyva, ze by obzalovany K|l
pied VI B 2 'UDr. VI jakkoli zpochybnil, Ze pisatelkou podpisu je
M NEEE V souladu se zésadou v pochybnostech ve prospéch proto krajsky soud
vychazi ztoho, Ze obzalovany JUDr. V] nev€dél, Ze nejde o pravy podpis M
NI Za této situace je ve vztahu k tomuto obZalovanému vylouceno uplatnéni pravni
kvalifikace pomoci Kk trestnému ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
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zékona. Lze odkézat i na uvahy krajského soudu obsazené v rozhodnuti 50 To 606/2009
V poslednim odstavci, nebot’ ty v ptipad¢ obzalovan¢ho JUDr. V] plati obdobné.

Ve vztahu k okresnim soudem uplatnéné pravni kvalifikaci obhajoba obzalovaného Dr.
VI 2rgumentuje rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 1196/2006. Toto rozhodnuti
sice fesi obdobnou problematiku, avSak nejde o zcela totozny piipad. V tam projednavaném
piipadé nebyly pouzity kompetentni pracovnici pifi vyhotovovani ovéfovacich dolozek
identifika¢ni znaky jiz dfive existujicich ovéfovacich dolozek. Doslo k vyhotoveni
oveétovacich dolozek za pouziti odpovidajiciho data a ¢isla ovéfovaci knihy. Jak krajsky soud
podrobné odtvodnil ve svém piedchozim rozhodnuti, povazuje postup Vil Sl z2
pozmeénéni vetejné listiny nikoli za jeji pad€lani. Otazkou pozménéni vetejné listiny se dané
rozhodnuti nezabyva. Prestoze by ziejm¢ postacilo odkézat na jiz prezentované uvahy
krajského soudu K naplnéni znaku ,,pozméfiovani vefejné listiny (viz str. 10 posledni
odstavec a prvni dva odstavce na str. 11 rozhodnuti 50 To 606/2009 a str. 5 posledni odstavec
a prvni dva odstavce na str. 6 rozhodnuti 50 To 607/2009), budou pro tplnost a piehlednost
tohoto rozhodnuti v nésledujici ¢asti pfipomenuty.

Obzalovand Vil B prii vyhotovovani ovéfovaci dolozky na spornych
listinach (kupni smlouvé a navrhu na vklad do katastru nemovitosti) pouzila identifikacni
znaky jiné ovétovaci dolozky, konkrétné ovétrovaci dolozky zapsané v ovéfovaci knize pod
Cisly 1393, 1394, 1400, 1401 dne 25.9.2007. Ovétovaci dolozky, které obzalovana vyhotovila
na zminéné listiny, tak byly pozménénim jiz existujicich ovéfovacich dolozek evidovanych v
ovéiovaci knize pod vyse uvedenymi Cisly. Byla tedy vytvofena ovéfovaci dolozka, kterd je
vetejnou listinou, s identifikaénimi znaky (zejména c¢islem ovéfovaci knihy a datem) diive
existujici pravé ovétovaci dolozky, ale s obsahem, ktery byl v podstatnych nélezitostech
odlisny (zménény) — Vv pfipadé¢ podpisu Ml NI obsahovala plivodni ovéfovaci
dolozka ovéteni podpisu jiné osoby na odlisné listin€; v pfipadé¢ podpisu D] Kl
obsahovala plivodni ovéfovaci doloZzka sice ovéfeni podpisu stejné osoby, ale na odlisné
listin€, a ani neodpovidal jeji obsah vtom sméru, ze by podpis Djjjii Kl na kupni
smlouvé s Ml NEEEE by! na tuto kupni smlouvu dne 25.9.2007 pied notafem
povétfenou pracovnici skute€né ptipojen. Tomu pak odpovidalo rovnéz pozménéni (piepsani)
obsahu ovéfovaci knihy, ktera vSak vefejnou listinou neni — jedna se o eviden¢ni pomicku (§
42 odst. 2 pism. a) notafského kancelafského fadu). Nepochybné tedy pii vytvoreni ovérovaci
doloZzky na spornych listindich nebyl dodrZen postup piedepsany § 74 notafského fadu a
notafskym kancelafskym fadem (viz jeho piiloha 4). Obzalovana V] Bl m¢la ve své
kompetenci vyhotovovani ovéfovacich dolozek, méla tedy pravo je vyhotovit, nebyla vsak jiz
opravnéna k tomu, aby v€domé potvrdila nepravdivé skutecnosti a vyhotovila ové&fovaci
doloZku stejnych identifika¢nich znaki, avSak odliSného obsahu.

Krajsky soud velice peclivé zvazoval otdzku, zda jednéani, které je kladeno za vinu
obzalované¢ Vil B rapliuje znak ,,pozménovani nebo ,,pad€lani® vefejné listiny.
odvolaci soud, byt nedoslo k pozménéni samotné ptivodni dolozky v jeji materidlni podobé,
K tomu, ze jde o specificky pfipad pozménovani vetejné listiny, nikoli o jeji padélani. Jedna se
vsak nepochybné o pfipad ve vztahu k rozliseni pozménovani a padélani vetejné listiny
hrani¢ni.

Za shora popsané situace dle ndzoru krajského soudu nic nebrani tomu, aby, byt
Vv dobé& Cinu byla osobou majici pravomoc vyhotovovat vefejné listiny, byla obzalovana Vi
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B trestné postizitelna za trestny Cin padélani a pozménovani vefejné listiny dle § 176
trestniho zakona.

V dalsi ¢asti podaného odvolani obzalovany JUDr. Vil poukazuje z rozhodnuti
NS CR 6 Tdo 1196/2006 také na vétu, podle které uvadéné skuteénosti ,,zpochybiiuji zavér
vysloveny v dovolani, ze legaliza¢ni dolozku je tfeba povazovat v daném piipadé za vefejnou
listinu, navic za situace, kdy tato byla pofizena na listiné, kterou za vefejnou listinu nelze
oznacit* — §lo o plnou moc.

Krajsky soud se v piedchozim rozhodnuti velice podrobné vypoiadal s pojmem
,verejna listina“. Na diive vyjadifeném nazoru setrvava a neshledava diivod jej po seznameni
se sobhajobu uvedenym rozhodnutim jakkoli korigovat. Ostatné zminéné rozhodnuti
rozhodné necini kategoricky zavér o tom, co Ize a co nelze povazovat za vefejnou listinu.
Pokud snad dfive uvedenou argumentaci krajského soudu nepovazuje obhajoba za
dostateCnou, coz se vSak vodvolani neuvddi a tato argumentace ani neni nijak
zpochybilovana, krajsky soud ptfipomene diive uvedené (viz rozhodnuti 50 To 606/2009 na
strané 9 a str. 4 od 3. odstavce rozhodnuti 50 To 607/2009) a doplni dalsi avahy nad jejich
ramec.

Kupni smlouva je listinou soukromou a takovou zlstava i poté, co jsou podpisy na ni
uvedené ovéfeny ovétovaci dolozkou (viz obdobn& rozhodnuti NS CR 2Tzn 25/97). Vefejna
listina neni v trestnim zdkon¢ uc¢inném v dobé, kdy k ¢inu melo dojit, definovdna. Podle § 6
notafského tadu (zak. ¢. 358/1992 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisii) jsou notaiské zapisy a
jejich stejnopisy, vypisy z notaiskych zépist a listiny o ovéreni (dale jen ,notarské listiny*)
vetejnymi listinami, jestlize spliiuji néalezitosti stanovené pro né timto zdkonem. Ovéfovaci
doloZka je dle nédzoru krajského soudu listinou o ovéteni ve smyslu ustanoveni § 6 notaiského
fadu a je tedy vefejnou listinou (viz. rozsudek NS CR 30Cdo 1190/2004). Vefejnou listinou
viak je jediné a pouze tato ovérovaci doloZka, nikoliv kupni smlouva, ke kter¢ je pfipojena.

Byt si je krajsky soud védom toho, Ze v nyni projedndvané véci neni aplikovan
obc¢ansky soudni tad (dale jen o.s.f.), ma za to, ze lze uzit judikaturu k tomuto ptedpisu se
vztahujici, nebot’ problematika v ni feSena (otdzka vetejné listiny) je nyni projednadvané véci
velmi blizk4, navic cast&ji feSend, nez v trestnim pravu. V této souvislosti pro vétsi
prehlednost, krajsky soud pfipomina znéni ustanoveni § 134 obc¢anského soudniho fadu, podle
kterého listiny vydané soudy CR nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci,
jakoZz 1 listiny, které jsou zvlaStnimi piedpisy prohlaSeny za vefejné, potvrzuji, ze jde o
nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal a neni-li dokézan opak, 1 pravdivost toho,
co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

Jak z notafského tadu (srovnej slova ,,splituji naleZitosti stanovené timto zdkonem®),
tak z ustalené judikatury ve vztahu k § 134 obcanského soudniho fadu (viz napt. NS sp. zn. 29
Odo 22/2006, NS sp. zn. 29 Odo 1178/2005 a NS sp. zn. 4Cz 34/76) vyplyva, Ze listiny
uvedené v § 134 obcanského soudniho tadu, ¢i v dalsich predpisech, na které tento paragraf
odkazuje, 1ze povazovat za vetejné pouze tehdy, jestlize spliiuji nalezitosti pro né stanovené.
Postup pfi ovéfovani pravosti podpisu je upraven v § 74 notafského fadu a v souladu s
ustanovenim § 26 notaiského fddu miize tento tkon provést i pracovnice notarské kancelare
(viz téz ¢.1. 326 spisu, kde je zalozeno povéieni VIl B dle § 26 notaiského fadu).
Jak je ztejmé z €.1. 61 p.v. a 65, ové€fovaci dolozky na spornych listinach splituji nalezitosti
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pozadované v uvedeném ustanoveni. Lze tedy konstatovat, Ze po formalni strdnce ovéfovaci
dolozky, jimiz byla legalizace provedena, spliuji nalezitosti § 74 notarského radu.

V této souvislosti je mozno odkazat i na vykladové stanovisko NSZ Vykls 2/2006
K postihu jednani osoby, spocivajici v padélani nebo pozmeénovani notarské overovaci
dolozky jako tr. ¢inu podle § 176 trestniho zakona. S ivahami obsazenymi v tomto stanovisku
se krajsky soud ztotoznuje.

Nad ramec jiz dfive uvedenych argumentu krajsky soud dodava, ze pojem ,,listina“ ma
dvoji vyznam — jednak ve smyslu hmotného substratu (papiru), jednak ve smyslu obsahu (v
nasem piipad¢ obsah ovéfovaci dolozky). Pravni teorie listinou, at uz vefejnou nebo
soukromou, rozumi zpravy, které jsou podavany pisemn¢ a které jsou zachyceny na movitém
podklad€, na némz obvykle byvaji podavany (papir, pergamen a podobné latky) a které jsou
podepsany (viz Schelleova, I. Cesky civilni proces, Vysokoskolska pravnicka uéebnice, Linde
Praha a.s. 1997 s. 373). Tato definice v podstaté odpovida tomu, co je uvedeno v prvni vété
tohoto odstavce. Krajsky soud se s uvedenou definici ztotoziuje s tou vyhradou, ze dle jeho
nazoru nadbyte¢n¢ obsahuje pozadavek piipojeného podpisu — i anonymni dopis je listinou
obsahujici zpravu podanou pisemng.

Charakter ovéfovaci dolozky (listiny o ovéteni) jako vefejné listiny neni zavisly na
zbyvajicim obsahu listiny. Na jedné listiné (papiru, hmotném substratu, movitém podkladg)
muze byt jak soukroma, tak vetejna listina. Pokud je kupni smlouva (soukroma listina)
opatiena ovefovaci dolozkou, zlstdva 1 nadale soukromou listinou, avSak v ¢asti, kde je
obsazena ovéfovaci dolozka, je listinou vefejnou. Charakter soukromé listiny se pfipojenim
ovéfovaci dolozky nijak neméni, i1 nadale zistava listinou soukromou s tim, ze cast jejiho
obsahu (totoznost osoby, ktera ji podepsala) je prokazana ptipojenou ovéfovaci dolozkou,
tedy vetejnou listinou. Ovéfovaci dolozka je vefejnou listinou sama o sob& bez ohledu na
charakter listiny, na kterou se pfipojuje. Typicky se ovétovaci dolozky piipojuji pravé na
soukromé listiny, nebot” pfipojeni ovéfovaci dolozky ma vyznam pro dikazni bfemeno napf.
vV obCanském soudnim fizeni (viz § 134 o.s.f.) 1 v katastralni fizeni (§ 37 odst. 6 katastralni
vyhlasky — str. 7, 3. odstavec rozhodnuti 50 To 606/2009). Poskytuje vEtsi jistotu pro adresaty
1 G€astniky pravniho ukonu.

Lze tedy shrnout, Ze dle ndzoru krajského soudu je ovétrovaci doloZka vetejnou listinou
a obzalovanad VIl B bYla v dobé cinu subjektem zplsobilym naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu padélani a pozménovani vefejné listiny dle § 176 trestniho zakona,
pokud se dopustila jednani popsaného ve skutkové vété vyroku napadeného rozsudku.

Krajsky soud nepovaZuje za spravny ndzor okresniho soudu, Ze obZzalovany JUDr.
7B VEE jc spolupachatelem, nikoli ucastnikem trestného cinu obzalované Vi
B (viz 1. odstavec na strané 15 odivodnéni rozsudku i.f.). Tento zaver opira okresni
soud o to, ze obzalovany JUDr. V] dal jako zaméstnavatel obzalované piimy pokyn
k provedeni vyse zminénych ukont i pfes jeji namitky, Ze je to nezakonné.

Za pachatele trestného Cinu se podle § 9 odst. 1 trestniho zdkona povazuje ten, kdo
trestny €in spachal sam. Podle odstavce druhého téhoZ ustanoveni, byl-li trestny ¢in spachén
spole¢nym jedndnim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala
sama (spolupachatelé¢). V trestnim zdkoné obsazend definice pachatelstvi sice neni tak
podrobnad, jako ta, ktera je obsazena v § 22 trestniho zakoniku, pfesto z ni i dle diive uznavané
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teorie vyplyva v podstaté stejny zavér spocivajici v tom, ze pachatelem trestného Cinu je
ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Spolupachatelem je
ten, kdo naplnil svym jednanim bud’ vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo
jestlize kazdy ze spolupachatelti svym jednanim uskute¢nil jen néktery ze znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu, jez je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani, anebo i jestlize
jednani kazdého ze spolupachatel je aspon ¢lankem fetézu, pficemz jednotlivé ¢innosti —
Clanky fetézu - sméfuji k pifimému vykonani trestného Cinu a jen ve svém celku tvofi jeho
skutkovou podstatu a piisobi soucasné (srov. R 36/1973, shodn¢ R 15/1967).

Obzalovany Dr. VJjii] svym vlastnim jednanim nenaplnil Zadny ze znaki skutkove
podstaty trestného Cinu, jimz byl uznan vinnym. Navedl vSak obzalovanou B, aby
¢in spachala. Dal ji piikaz, aby provedla tkony, které po ni pozadoval obzalovany Kl
ackoli veédél, ze takove jednani je v rozporu s jejimi pravy a povinnostmi. Pravé diky tomuto
zasahu obzalovaného Dr. Vil do jejiho jednani s obzalovanym K- VIR
B provedla pozadované tkony. Z jeji vypovédi vyplyva, ze fikala obZalovanému
K. ¢ by ji to musel pfikazat Dr. VJjjji]- Prav¢ pokyn Dr. VJji] sm¢cfovany vici
VI B v i vyvolal rozhodnuti, Ze bude jednat zplsobem popsanym ve skutkové
ve&t¢ vyroku rozsudku. Obzalovany Dr. VIl vSak sam Zadné dal$i aktivni jednani
neprovedl, nijak se nepodilel na faktickém provedeni tkont souvisejicich s vyhotovenim
ovéfovacich dolozek na sporné listiny. Nemize proto byt pachatelem trestného ¢inu. Je tieba
jej vSak Cinit trestné odpovédnym za navod k trestnému Cinu, ktery spachala Vil Sl
Krajsky soud proto napadené rozhodnuti v pravni i kvalifikaéni vét€ zménil a znovu rozhodl
tak, Ze obzalovaného uznal vinnym navodem K trestnému ¢inu padélani a pozménovani
vetejné listiny podle § 10 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona k § 176 odst. 1 trestniho zédkona
(dvody zmény skutkové véty byly zminény vyse). Pro Uplnost se dodava, Ze pravni uprava
obsazend v trestnim zakoniku (zédkon ¢. 40/2009 Sb.) neni pro obZalovaného ptiznivéjsi — na
trestny ¢in padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 1 trestniho zadkoniku je
stanovena piisnéj$i trestni sazba nez dle § 176 odst. 1 trestniho zakona.

Krajsky soud, byt céaste¢né zasahl do skutkovych zjisténi a pravni kvalifikace
uplatnéné v napadeném rozsudku (viz vyse), dospél k zavéru, Ze i za této situace trest, ktery
ulozil obzalovanému JUDr. 7] VI okresni soud, odpovida zakonnym hlediskim
pro ukladani tresti. Obzalovany Dr. VIl jako nadfizeny Vil S zncuZil jeji
loajalitu k jeho osobé a piikazal ji, aby jednala zptisobem popsanym ve skutkové véte,
ptestoze stejny lkon mohl provést i on sam. Lze mu tedy pficist pfitéZujici okolnost uvedenou
v § 34 pism. c) trestniho zakona. Vzbudil v ni rozhodnuti spachat trestny ¢in, ktery ve svém
disledku porusil zajem spolecnosti na ochrané divéry v pravost a pravdivost vefejnych listin.
Polehcuje mu predchozi vedeni fadného Zivota. Po zvazeni vSech téchto okolnosti krajsky
soud uloZil trest odnéti svobody ve Ctvrtiné zdkonné trestni sazby s podminénym odkladem
jeho vykonu na zkuSebni dobu 3 let, tedy v poloviné zakonného rozpéti.

Vedle podminéné odlozeného trestu odnéti svobody ulozil krajsky soud obzalovanému
Dr. VI trest zdkazu Cinnosti spoCivajici v zdkazu vykonu funkce notaie na dobu 5 let.
S ohledem na charakter trestné ¢innosti, okolnosti jejiho spachani a zejména s ohledem na to,
ze se ji obzalovany dopustil v souvislosti se svoji funkci notafe, je na misté ulozit i tento trest,
ktery vylou¢i obzalovaného po stanovenou dobu z moZnosti vykonavat tuto funkci. Krajsky
soud ulozil trest zakazu Cinnosti, pfestoze si je védom dusledki pravomocného odsouzeni
osoby, ktera vykonava funkci notafe. M4 za to, Ze je tfeba vyloucit obZalovaného z moZzZnosti
vykonu této funkce po delSi dobu, nez jak byla stanovena zkuSebni doba podminéného
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odsouzeni. Svym jednanim totiz zdvazné porusil své povinnosti a zneuzil kompetence dané
notarskému uradu.

Pouceni: 1. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostredek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotykd. Obzalovany tak mtize ucinit pouze prostiednictvim
obh4jce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostrednictvim obhéjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

V Plzni 30. kvétna 2011

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
predseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Zdetika Sebkova, V.r.

Za spravnost: Martina Uzlova

Vypravila: Andrea BeneSova
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